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要旨 

① 小学生のこころの健康（メンタルヘルス）について、学校や家庭で問題とされることが多くな

っている。本調査では、小学生のこころの健康として抑うつを測り、小学生の抑うつに影響し

ている要因や抑うつを軽減している要因を明らかにすることを目的とした。調査対象は、小学

３～６年生の子どもとその母親である。 

 

② 親のゆとりの状況は、時間的ゆとりがないと回答した母親は約半数、父親は約７割を占める。

精神的ゆとりがないと回答した母親は４割以上、父親は約半数となっている。働いている母親

は働いていない母親に比べて、時間的ゆとりと精神的ゆとりがないと感じている割合が高い。

特に精神的ゆとりのなさは、父親と働いている母親で差はない。 

 

③ 子どもの抑うつに与える影響が最も大きかった項目は、男子・女子ともに、友だちから仲間は

ずれにされているという友だち関係であった。一方、抑うつを軽減していたのは、男子では、

なんでも相談できる友だちの存在や運動系の習い事に通っていることであった。女子では、な

んでも相談できる先生の存在や将来の目標をもっていることであった。 

 

④ 家庭環境の中では、男子では父親の時間的ゆとりのなさが、女子では父親とのかかわりの低さ

が子どもの抑うつを高めていた。母子関係による子どもの抑うつへの影響はみられないが、父

子関係は、子どもの抑うつに影響を与えていることが示唆された。 

 

キーワード：小学生、抑うつ、親のゆとり 
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１．調査の背景 

 
子どもは、「親の鏡｣以上に「時代の鏡」といわれる（田中 2008）。子どもたちの姿

は社会を映すと考えられている。近年、その子どもたちのこころの健康（メンタルヘ

ルス＊１）が問題となっている（本間 2006、奥山 2007、加藤 2008など）＊２。小学校

の学級の現場では、子どもだけでなく保護者をあわせた両者のこころの健康をどのよ

うによくしていくのかが課題となっている（谷田 2008）。子どものこころの健康の問

題は、そのときだけの問題にとどまらない。生涯の中でも学童期（小学生時代）や思

春期（12歳～20歳）は、身体的のみならず心理的・社会的に発達する最も変化が大き

い時期である（星、松田 2002）。学童期や思春期における心身の健康は、その後への

影響が大きく、非常に重要とされている（同上）。さらに、子どもは大人と違い、自分

から健康を求めた行動を起こしにくい（傳田 2008a）。そのため、待ちの姿勢では、子

どもが抱えるこころの問題への対応は遅れやすい。大人が子どものこころの健康の状

態を把握し、早期に対応することが求められている（傳田 2008b）。同時に、抑うつを

軽減させるための日常的な配慮も必要となる。 

子どものこころの健康の要因は、大きく学校・学習環境と家庭環境に分けられる。

一般的に、学校・学習環境は家庭環境よりも大きいとされている（嶋田 2008）。子ど

もの生活環境を総合的に考えると、家庭環境が学校・学習環境によるストレスの影響

を和らげるサポート源としての機能を持つのか、ストレッサーそのものとなってしま

うのかという点からも、軽視することはできない（嶋田 2008）。 

 

２．調査の目的と概要 

 

本調査では、子どものこころの健康の中で特に「抑うつ」に焦点をあて、抑うつと

子どもの学校・学習環境や家庭環境（特に親のかかわり）との関連を明らかにするこ

とを目的とした。 

図表１ 調査概要                  図表２ 調査の概念図 

調査名 
子どものこころの健康や教育と親のかか

わりについての調査 

調査対象 

当研究所生活調査モニターのうち9歳か

ら12歳の子ども500名とその母親500名

（当該子が複数の場合は最年少を対象）

有効回収

数(率) 

子ども 449名（89.8％） 

うち小学3～6年生 433名 

母親  451名（90.2％） 

うち小学3～6年生をもつ母親 433名 

婚姻形態は既婚（98.8％）、離・死別

（0.9％）、無回答（0.2％） 

調査方法 郵送調査 

調査時期 2008年10月～11月 

＜基本属性＞

学年、兄弟姉妹数、祖父母同居

＜学校・学習環境＞

＜家庭環境＞

子どものこころの
健康（抑うつ）先生との関係、友だち関係、勉強の

楽しさ、習い事、将来の目標

親子関係、親の時間的・精神的ゆと
り、母親の就労と父親の就労時間、
夫婦関係、親以外の親族のかかわり
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調査の実施概要を図表１に示した。本調査の分析対象は小学３～６年生とした。調

査の概念図は図表２となっている。子どもの抑うつに影響している、あるいは抑うつ

を軽減している要因として、基本属性、学校・学習環境と家庭環境を想定した。以下

では、学校・学習環境と家庭環境について、調査結果を示す。続いて、それらの項目

と子どもの抑うつとの関連について分析を行う。 

 

３．小学生の学校・学習環境 
 

（１）先生との関係 

先生との関係について、なんでも話したり相談できる先生が「いる」と答えた子ど

もは 61.4％となっている（図表３）。約３人に２人が、なんでも話したり相談できる

先生がいると回答している。学年別では、３年生（73.2％)で高く、６年生（41.3％）

で低い。性別では、男子（57.5％）に比べて女子（65.3％）で高い。 

 

（２）友だち関係 

１）なんでも相談できる友だち 

 なんでも相談できる友だちが「いる」と答えた子どもは 73.7％を占める。「わから

ない」は 17.6％、「いない」が 6.0％となった。学年別では、特に差はみられない。性

別では、「いる」と答えた割合は男子（67.3％）より女子（79.9％)で高い。 

２）仲間はずれ 

 「友だちから仲間はずれにされていると思うことがある」かどうかを尋ねた。「よく

ある」（2.8％）と「ときどきある」（17.1％）を合わせると、仲間はずれにされている

と思うことがあると回答した割合は約２割となっている。なお、学年別または性別で

特に差はない。 

 

（３）勉強の楽しさ 

勉強の楽しさを尋ねた。「とてもたのしい」（21.7％）と「まあたのしい」（46.9％）

をあわせると、約７割がたのしいと回答している。たのしい（「とてもたのしい」と「ま

あたのしい」の合計）と回答した割合は、学年別では、３年生（80.4％）、４年生（68.2％)、

５年生（66.7％)、６年生（54.7％）と、低学年ほど高い。同様に性別では、男子（61.7％）

より女子（75.3％）で高い。 

 

（４）習い事 

１）習い事（学習系） 

学習系の習い事（学習塾を含む）に通っている割合は 24.5％となっている。学年別

では、３年生（16.1％）、４年生（25.4％)、５年生（26.7％）、６年生（32.0％）と、
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高学年ほど高い。性別では特に差はみられない。 

２）習い事（運動系） 

 運動系の習い事（クラブ活動を含む）に通っている割合は 58.4％を占める。学年別

では、３年生（66.1％）、４年生（61.1％)、５年生（52.5％）、６年生（52.0％）と、

高学年ほど低い。性別では、男子（73.8％）は女子（43.4％）に比べて 30.4 ポイント

も高い。 

 

（５）将来の目標 

 将来の目標として、「将来なりたいものを決めているか」を尋ねた。「決めている」

割合は50.8％を占めた。学年別では、４年生（55.6％）で最も高い。性別では、男子

（46.7％）に比べて女子（54.8％）で高い傾向にある。 

 

図表３ 子どもの学校・学習環境（全体、学年別、性別）＜子どもの回答、一部母親の回答＞ 

（単位：％）

全体

3年生 4年生 5年生 6年生 男子 女子

（n=433) (n=112) (n=126) (n=120) (n=75)  (n=214) (n=219)

いる 61.4 73.2 62.7 61.7 41.3 57.5 65.3

いない 38.1 26.8 37.3 37.5 57.3 42.5 33.8

無回答 0.5 0.0 0.0 0.8 1.3 0.0 0.9

いる 73.7 75.0 71.4 76.7 70.7 67.3 79.9

いない 6.0 4.5 7.9 5.8 5.3 7.9 4.1

わからない 17.6 17.0 19.8 12.5 22.7 22.4 12.8

無回答 2.8 3.6 0.8 5.0 1.3 2.3 3.2

よくある 2.8 3.6 3.2 1.7 2.7 2.8 2.7

ときどきある 17.1 18.8 19.0 14.2 16.0 18.2 16.0

あまりない 31.4 25.0 34.9 29.2 38.7 29.4 33.3

ぜんぜんない 46.2 50.0 42.1 50.8 40.0 47.7 44.7

無回答 2.5 2.7 0.8 4.2 2.7 1.9 3.2

とてもたのしい 21.7 29.5 23.0 19.2 12.0 19.2 24.2

まあたのしい 46.9 50.9 45.2 47.5 42.7 42.5 51.1

どちらともいえない 18.2 10.7 19.0 17.5 29.3 22.9 13.7

あまりたのしくない 9.2 7.1 8.7 10.8 10.7 9.8 8.7

ぜんぜんたのしくない 3.7 1.8 4.0 4.2 5.3 5.6 1.8

無回答 0.2 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.5

通っている 24.5 16.1 25.4 26.7 32.0 24.3 24.7

習い事（学習系） 通っていない 74.8 83.0 73.8 72.5 68.0 74.8 74.9

無回答 0.7 0.9 0.8 0.8 0.0 0.9 0.5

通っている 58.4 66.1 61.1 52.5 52.0 73.8 43.4

習い事（運動系） 通っていない 40.9 33.0 38.1 46.7 48.0 25.2 56.2

無回答 0.7 0.9 0.8 0.8 0.0 0.9 0.5

決めている 50.8 51.8 55.6 47.5 46.7 46.7 54.8

決めていない 46.7 45.5 43.7 47.5 52.0 51.4 42.0

無回答 2.5 2.7 0.8 5.0 1.3 1.9 3.2

性別

なんでも相談できる友だち

勉強の楽しさ

なんでも相談できる先生

学年別

注：習い事（学習系）（運動系）は母親(n=433)の回答、その他は子ども(n=433)の回答

仲間はずれ（友だちから
仲間はずれにされている
と思うことがあるか)

将来の目標（将来なりたい
ものを決めているか）
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４．小学生の家庭環境 

 

（１）親子関係 

１）親子の会話 

子どもに対し、父親や母親との会話について、図表４の６項目の頻度を４件法で尋

ねた。「よくある」（４点）～「ぜんぜんない」（１点）とし、合計得点を父親及び母親

との会話得点とした＊３。全体でみると、親子の会話得点の平均点は、母親（17.6 点）

が父親（14.3 点）より高い。父子よりも母子の会話が多く行われている。さらに、会

話得点の平均値を子どもの性別でみると、父親との会話の平均点は男子（14.1 点）と

女子（14.5 点）でほとんど差はみられない。一方、母親との会話の平均値は女子（18.3

点）で男子（16.9 点）より高く、女子の方が母親との会話が多い。 

 

図表４ 家庭環境（親子の会話）（全体、性別）＜子どもの回答＞ 

（単位：％）

父親との会話 母親との会話
全体 全体

男子 女子 男子 女子
 (n=214) (n=219) (n=214) (n=219)

よくある 25.2 22.4 27.9 58.2 45.8 70.3
ときどきある 31.9 33.6 30.1 29.6 38.8 20.5
あまりない 26.6 28.0 25.1 6.0 7.9 4.1
ぜんぜんない 11.8 12.1 11.4 0.9 0.5 1.4
無回答 4.6 3.7 5.5 5.3 7.0 3.7
よくある 20.6 16.4 24.7 49.7 34.6 64.4
ときどきある 32.8 33.6 32.0 33.7 43.5 24.2
あまりない 28.9 30.8 26.9 10.2 13.6 6.8
ぜんぜんない 12.5 14.0 11.0 1.2 1.4 0.9
無回答 5.3 5.1 5.5 5.3 7.0 3.7
よくある 15.7 14.5 16.9 37.6 30.4 44.7
ときどきある 38.3 38.8 37.9 38.1 39.3 37.0
あまりない 29.6 29.4 29.7 15.7 19.6 11.9
ぜんぜんない 11.8 14.0 9.6 3.0 3.7 2.3
無回答 4.6 3.3 5.9 5.5 7.0 4.1
よくある 10.9 11.7 10.0 19.9 16.8 22.8
ときどきある 25.6 25.2 26.0 32.6 35.0 30.1
あまりない 35.8 37.4 34.2 27.3 27.6 26.9
ぜんぜんない 22.6 21.5 23.7 14.8 13.1 16.4
無回答 5.1 4.2 5.9 5.5 7.5 3.7
よくある 9.7 10.3 9.1 21.9 17.8 26.0
ときどきある 27.0 27.1 26.9 28.2 28.5 27.9
あまりない 30.5 29.9 31.1 28.6 29.4 27.9
ぜんぜんない 28.2 29.0 27.4 15.0 16.4 13.7
無回答 4.6 3.7 5.5 6.2 7.9 4.6
よくある 6.2 4.2 8.2 17.8 10.7 24.7
ときどきある 16.6 18.7 14.6 22.2 22.0 22.4
あまりない 31.4 31.8 31.1 28.9 31.8 26.0
ぜんぜんない 41.3 42.1 40.6 25.9 28.5 23.3
無回答 4.4 3.3 5.5 5.3 7.0 3.7

会話得点の平均（点） 14.3 14.1 14.5 17.6 16.9 18.3

悩みごとについて話すこと

性別

（n=433)

性別

（n=433)

一日のできごとを話すこと

友だちや先生について話すこと

成績やべんきょうについて話すこと

社会のできごとについて話すこと

将来や進路について話すこと

 

 

２）親子のかかわり 

子どもに対し、父親と母親とのかかわりについて、図表５に示す４項目の頻度を４

件法で尋ねた。４項目のうち、「一緒に遊ぶこと」を除くと、母親とのかかわりは父親
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に比べて高く、母子のかかわりは多い。「よくある」を４点、「ぜんぜんない」を１点

とし、合計得点を父親及び母親とのかかわり得点とした＊４。 

親子のかかわり得点の全体平均点は、母親（14.2 点）が父親（12.6 点）より高い。

子どもの性別では、父親とのかかわり得点の平均点は、男子（12.5 点）と女子（12.7

点）で特に差はないが、母親とのかかわり得点の平均点は、男子（13.8 点）より女子

（14.5 点）で高い。父親とのかかわりは男子・女子ともに低く差はみられないが、母

親とのかかわりは女子が男子に比べてやや高い。 

 

図表５ 家庭環境（親子のかかわり）（全体、性別）＜子どもの回答＞ 

（単位：％）

父親とのかかわり 母親とのかかわり

全体 全体

男子 女子 男子 女子

 (n=214) (n=219) (n=214) (n=219)

よくある 29.6 31.8 27.4 28.9 22.9 34.7

ときどきある 39.0 39.3 38.8 33.9 33.2 34.7

あまりない 17.3 16.4 18.3 23.1 24.8 21.5

ぜんぜんない 9.5 9.3 9.6 8.5 11.7 5.5

無回答 4.6 3.3 5.9 5.5 7.5 3.7

よくある 26.3 22.4 30.1 68.1 63.1 73.1

ときどきある 36.5 38.3 34.7 21.7 22.4 21.0

あまりない 20.1 21.0 19.2 3.5 5.1 1.8

ぜんぜんない 12.9 15.0 11.0 1.4 2.3 0.5

無回答 4.2 3.3 5.0 5.3 7.0 3.7

よくある 56.8 57.5 56.2 87.3 84.6 90.0

ときどきある 28.2 27.1 29.2 6.7 7.0 6.4

あまりない 9.5 10.7 8.2 0.7 1.4 0.0

ぜんぜんない 0.7 0.5 0.9

無回答 4.8 4.2 5.5 5.3 7.0 3.7

よくある 48.5 44.4 52.5 72.3 62.6 81.7

ときどきある 36.5 41.6 31.5 18.9 26.2 11.9

あまりない 9.2 9.8 8.7 3.2 3.7 2.7

ぜんぜんない 1.6 0.9 2.3 0.2 0.5 0.0

無回答 4.2 3.3 5.0 5.3 7.0 3.7

かかわり得点の平均（点） 12.6 12.5 12.7 14.2 13.8 14.5

一緒にでかけること

一緒に食事をすること

性別

一緒に遊ぶこと

学校の行事に参加すること

（n=433) （n=433)

性別

 

 

（２）親の時間的ゆとりと精神的ゆとり 

母親に対し、父親と母親自身の時間的ゆとりと精神的ゆとりの状況について尋ねた。 

まず、時間的ゆとりについては、ゆとりがない（「あまりゆとりがない」「ほとんど

ゆとりがない」の合計、以下同）割合は、父親で 66.3％、母親で 46.2％となった（図

表６）。父親で 20.1 ポイント高い。ただし、母親の就業の有無別にみると、ゆとりが

ない割合は、無職（27.3％）に比べて有職（57.2％）で高く、差は大きい。 

次に、精神的ゆとりについては、ゆとりがない割合は、父親で 50.8％、母親で 42.3％

となった（図表７）。時間的ゆとりと比べると父母の差は 8.5 ポイントと小さい。ただ

し、母親の就業の有無別では、有職（51.3％）で無職（27.3％）に比べて高く、父親

と仕事のある母親では、精神的ゆとりのなさは同程度に高い。 
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9.9

22.0

28.6

43.4

39.1

50.7

43.2

35.1

42.8

22.0

3.7

3.0

5.3

14.4

11.1

23.1

-

-

0.5

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

父親(n=433)

母親(n=433)

有職(n=271)

無職(n=150)

かなりゆとりがある ある程度ゆとりがある
あまりゆとりがない ほとんどゆとりがない
無回答

13.3

42.7

51.3

46.1

59.3

39.0

35.8

43.2

24.0

2.2

6.0

4.4 11.8

6.5

8.1

3.3

2.1

0.5

0.4

-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

父親(n=433)

母親(n=433)

有職(n=271)

無職(n=150)

かなりゆとりがある ある程度ゆとりがある
あまりゆとりがない ほとんどゆとりがない
無回答

注：母親の就業の有無別では、無回答を分析から除いた。　　　                注：母親の就業の有無別では、無回答を分析から除いた。

図表６ 親の時間的ゆとり＜母親の回答＞    図表７ 親の精神的ゆとり＜母親の回答＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）母親の就労の有無と父親の就労時間 

１）母親の就労の有無 

 母親の就労の有無は、有職が62.6％、無職が34.6％となった（図表省略）。有職の内

訳は、パート・アルバイト（75.1％）が多く、自営業・自由業（8.1％)、正社員・正

職員（7.4％）の順となっている。 

２）父親の就労時間 

 父親の就労時間として、１週間の総労働時間（１日の平均的な総労働時間×１週間

の勤務日数）を算出した。その結果、「40～50時間未満」（38.0％）が最も多く、次い

で「50～60時間未満」（26.6％)、「60～70時間未満」（20.1％)となった（図表８）。１

週間の総労働時間の平均は52.5時間（休憩時間は除く）となっている。 

 

（４）夫婦関係 

 母親に対し、夫婦関係の満足度を尋ねたところ、「非常に満足」（11.1％）、「満足」

（38.3％）となり、約半数が満足と回答している（図表９）。「どちらともいえない」

は31.4％を占めている。「不満」（9.9％）と「非常に不満」（7.2％)を合わせると、不

満は２割弱となっている。 

 

（５）親以外の親族とのかかわり 

 親以外の親族（祖父母、おじおばなど）が、子どものために時間を使ったり、向き

合ってくれる頻度がどの程度あるかを母親に尋ねた。その結果、「週に２～３日程度」

（36.3％）、「月に数回程度」（32.1％）が多かった（図表10）。次いで「年に数回程度」

（13.2％）となった。「毎日」（8.5％）と「そのような親族はいない」（8.8％）は、そ

れぞれ１割未満となった。 
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注：最小値と最大値は外れ値として分析から除外した。

40～50
時間未満

38.0%

60～70
時間未満

20.1%

50～60
時間未満

26.6%

40時間未
満

4.5%

70～80
時間未満

6.3%

90時間以
上

1.3%

80～90
時間未満

3.2%

満足
38.3%

不満
9.9%

どちらとも
いえない

31.4%

非常に満
足

11.1%
非常に不

満
7.2%

無回答
0.7%

配偶者は
いない
1.4%

(n=433)

無回答
1.2%

そのよう
な親族
はいな

い
8.8% 毎日

8.5%

月に数
回程度
32.1%

年に数
回程度
13.2% 週に2～

3日程度
36.3%

(n=433) (n=433)

 

 

５．小学生の抑うつと学校・学習環境、家庭環境の関係 
  

（１）小学生の抑うつ 

小学生の抑うつについて９つの質問を５件法で尋ねた（図表11）。子どもの抑うつの

測定には、園田ら（2000）による子どもの抑うつの尺度を用いた。「とてもあてはまる」

（５点）～「まったくあてはまらない」（１点）とし、合計得点を抑うつ尺度とした（図

表省略）＊５。得点が高いと、抑うつは高い。子どもの性別で、抑うつ尺度の得点に特

に差はみられなかった。 

 

図表11 小学生の抑うつについての９つの質問＜子どもの回答＞ 

  （単位：％）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（n=433) 
とても

あてはまる
まあまあ

あてはまる
どちらでも

ない
あまり あて
はまらない

まったく
あてはまら

ない
無回答

ゆううつになることが多い 2.3 19.4 19.4 25.2 28.2 5.5

自分が悪かったと悩むことがある 7.2 27.9 18.7 22.9 18.0 5.3

過去の失敗をいつまでも引きずることが多い 9.5 18.5 16.6 22.2 27.7 5.5

いろいろなことについてあれこれ心配する 13.4 24.0 15.0 22.4 19.9 5.3

ひどく失望することがある 6.0 12.2 20.1 21.7 35.1 4.8

ちょっとしたことでもしょげやすい（元気がなくなり
やすい、がっかりしやすい）

6.0 18.5 17.8 24.9 27.9 4.8

ぼんやりと考え込むことが多い 9.7 14.3 18.9 24.2 27.9 4.8

自分が人からどう思われているか不安になる 15.0 18.7 17.8 20.8 22.9 4.8

とてもみじめだと感じることがある 2.8 8.1 20.8 20.6 42.7 5.1  

 

（２）小学生の抑うつと親のかかわり 

 子どもの抑うつを目的変数とし、基本属性（学年、兄弟姉妹数、祖父母同居）、学校・

図表８ 父親の就労時間 
（１週間の総労働時間） 

＜母親の回答＞ 

図表９ 夫婦関係の満足度 
＜母親の回答＞ 

図表10 親以外の親族との 
かかわり 

＜母親の回答＞ 
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学習環境と家庭環境を説明変数とした重回帰分析を行った（図表12）。抑うつ尺度の得

点については、子どもの性別で分析を行うこととした。 

分析は２つのモデルを用いる。モデル１は、基本属性と学校・学習環境を説明変数

としている。モデル２は、モデル１の説明変数に家庭環境を加えた。 

まず、男子の結果をみてみたい。モデル１から、仲間はずれにされることがある、

なんでも相談できる友だちがいない、習い事（運動系）をしていない場合に、抑うつ

が高い。家庭環境も説明変数に加えたモデル２では、仲間はずれにされることがある、

なんでも相談できる友だちがいない、父親の時間的ゆとりが少ないと、抑うつが高い。

次に、女子の結果は、モデル１から、仲間はずれにされることがある、なんでも相談

できる先生がいない、将来の目標がない、高学年の場合に、抑うつが高い。説明変数

に家庭環境を加えたモデル２では、仲間はずれにされることがある、高学年である、

将来の目標がない、父親とのかかわりが少ないと抑うつが高い。 

以上から、男子と女子ともに、友だちから仲間はずれにされることが抑うつに大き

く影響している一方、その他の抑うつに関連している要因には男子・女子で違いもみ

られる。 

図表12 小学生の抑うつを目的変数とした重回帰分析（性別） 

（変数） モデル1 モデル2 モデル1 モデル2

学年 実数 0.133 * 0.172 *

兄弟姉妹数 実数

祖父母同居 ﾀﾞﾐｰ

なんでも相談できる先生 ﾀﾞﾐｰ -0.168 **

なんでも相談できる友だち ﾀﾞﾐｰ -0.191 ** -0.211 **

仲間はずれ ﾀﾞﾐｰ 0.366 *** 0.368 *** 0.499 *** 0.515 ***

勉強の楽しさ 5段階

習い事（学習系） ﾀﾞﾐｰ

習い事（運動系） ﾀﾞﾐｰ -0.133 *

将来の目標の有無 ﾀﾞﾐｰ -0.145 * -0.153 *

親子の会話（父親） 得点 - -

親子の会話（母親） 得点 - -

親子のかかわり（父親） 得点 - - -0.139 *

親子のかかわり（母親） 得点 - -

時間的ゆとり（父親） 4段階 - -0.173 * -

時間的ゆとり（母親） 4段階 - -

精神的ゆとり（父親） 4段階 - -

精神的ゆとり（母親） 4段階 - -

父親の就労時間 実数 - -

母親の就労の有無 ﾀﾞﾐｰ - -

夫婦関係 5段階 - -

親族のかかわり（親を除く） 5段階 - -

F値

調整済みR二乗 0.203 0.220 0.339 0.367

ｎ 189 150 192 154

注1：ステップワイズ（変数増減）法、表中の数値は標準化係数

注2：p<0.5=*、p<0.1=**、p<0.001=***

基本属性

学校・学習環境

家庭環境

＜女子＞

15.019***

＜男子＞

16.996*** 25.459*** 23.159***
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６．まとめ 
 

経済的な状況が厳しくなる中、働く親の労働環境は厳しさを増している。そうした

中、親のゆとりや親子の会話やかかわりなどの家庭環境は子どもの抑うつに影響して

いるのかどうか、分析を行った。 

まず、親のゆとりの状況は、小学３～６年生の子どもを持つ親では、父親の７割近

く、母親では約半数が時間的ゆとりはないと感じていた。同時に、精神的ゆとりがな

いと感じている父親は約半数、母親は約４割を占めていた。特に、働いている母親は

働いていない母親に比べて、精神的ゆとりがないと感じていた。本調査で、働いてい

る母親は、パート・アルバイトが大半を占めており、労働時間は父親に比べて短い。

それにもかかわらず、働く母親のうち、精神的ゆとりがないと感じる割合は、父親と

同程度に高い。働く母親では、仕事に加えて家事や育児を担っていることが背景にあ

るものと思われる。 

このように、ゆとりがないと感じている父親や働く母親は少なくない。父親のゆと

りのなさや子どものこころへの影響について、母親の自由回答をみてみると、父親の

不在とそれによる父子関係の希薄化を不安に感じている回答がみられる。「父親の存在

感がない。父親に対して期待しない」（40歳、小学３年女児・６歳男児）、「父親とのふ

れあいが少ないことにより、あまり心を開いていないような気がします」（43歳、小学

４年男児）、「男の子の事は、母親では難しいこともある。父親に相談したいこともあ

ると思うが、普段から話していない為、なかなかいえないようだ」（37歳、中学１年女

児・小学５年男児）、「思った事や、感じた事など、あまり父親に話さないと思います。

子供にとって近くて遠い存在のような気がします」（35歳、小学３年男児・小学１年男

児）などである。 

また、「仕事が中心でストレスで子供に向き合う時間が少ない事」（42歳、中学２年

男児・小学６年女児）、「主人が疲れてイライラしていると、家庭の雰囲気が悪くなり、

父親の事をきらいになる原因になる。父親にはあまり話をしない」（33歳、小学５年女

児）、「夫が仕事でつかれきっている為、子供と遊ぶことが出来ず、休日などはほとん

ど寝ているので、子供も本当は一緒に遊んでほしくってもそれを言っていない」（48

歳、小学５年男児）、「疲れがたまり、日頃大変子供に優しく丁寧に接する父親が、近

寄りにくくなり、子供が敏感に反応する様子が見られます」（47歳、小学６年男児・小

学４年男児・小学２年女児）など、父親の仕事の多忙やストレスによって、父子関係

が希薄な家庭もみられる。 

以上のように、父親の就労時間の長さやそれによるストレスなどが子どものこころ

の健康や成長に与える影響を不安に思う母親は少なくない。そこで、こうした家庭環

境が子どもの抑うつに実際に影響しているのか分析した。 

その結果、小学生の中・高学年では、男子・女子ともに、まずは友だちとの関係性
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が抑うつに最も影響していることが示された。前述のように、一般的に学校・学習環

境は家庭環境よりも影響が大きいといわれているが（嶋田 2008）、本稿でも同様の結

果が示されたといえる。学校・学習環境の中でも、友だち関係が与える影響は、男子、

女子ともに大きい。一方、抑うつの軽減につながる学校・学習環境は、男子ではなん

でも相談できる友だちがいること、運動系の習い事をしていること、女子ではなんで

も相談できる先生がいること、将来の目標をもっていることとなっている。なんでも

相談できる友だちや先生の存在、将来の目標を持つことは、友だち関係の影響を受け

やすい子どもにとって、重要な緩衝材となっていることがうかがえる。 

また、既存の調査によると、抑うつは女子の小学６年生から増加することが指摘さ

れているが（傳田ら 2004a）、本調査でも同様の結果が示されている。女子の場合には、

年齢の影響は無視できない。 

一方、家庭環境の要因では、母子の会話やかかわりは日常的に充実しているためか、

母子関係と子どもの抑うつとの関連はみられなかった。働く母親が増えているが、母

親の就労の有無による子どもの抑うつへの影響もみられない。これに対し、男子では

父親の時間的ゆとり、女子では父親とのかかわりと、いずれも父子関係が家庭環境の

要因の中でただひとつ、子どもの抑うつに影響していた。学校・学習環境の要因ほど

影響力は強くはないが、父子関係の希薄さや父親の時間的ゆとりのなさが子どもの抑

うつを高めている傾向がみられる。これまでも親子関係が子どもの抑うつに与える影

響は示されてきたが、父子に比べて母子の関係が充実している中で、父子関係の重要

性が高まっているのではないかと考えられる。 

幼い頃の心の傷つきやストレスは、大人になる過程で避けがたいものでもあり、そ

れが他人の痛みの理解や成長につながる場合もあるとされている（嶋田 2008）。した

がって、子どもが抑うつ状態にあることは、その成長にとって必ずしも悪影響のみを

もたらすとはいえない。実際に、多くの教育関係者の間では、ストレスの経験を乗り

越えることで、子どもの成長が促されるという考え方も根強くある（嶋田 2008）。た

だし、抑うつ状態が長期的に続く状況があるとすれば、その改善は必要といえるだろ

う。本調査が分析した要因は様々な要因の一部ではあるが、家庭環境として、父子関

係が希薄なことが子どものストレッサーとなるのか、父子関係の充実が学校によるス

トレスの影響を和らげる機能を持つのかというと、後者が望ましいことはいうまでも

ない。 

（研究開発室 副主任研究員） 

 

【注釈】 

*1 メンタルヘルスとは、狭義には精神疾患を持たない状態を示し、広義には一

人の人間としての自分らしく生きている状態、精神的にも社会的にも

well-being の状態を意味する（石隈 2002）。 

*2 例えば、日本では、一般児童の約10％前後が臨床的に問題になるレベルの抑
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うつ症状を示しているとの見解が複数報告されている（嶋田 2008）。子ども

のうつ病の性差については、児童では特に性差はなく、思春期に女子の割合

が高くなり、年齢が高くなるにつれて大人の性差（男女比１：２）に近づい

ていくといわれている（傳田 2004b）。子どものうつについて調べた調査では、

いわゆる不登校を併発していた症例は46％で、うつに陥っても半数以上は登

校しており、うつだからといってみな不登校になるわけではないといわれて

いる（傳田 2004b）。 

*3 合計得点の信頼性の検討を行うためクロンバックのα係数（以下、α係数）

を算出したところ、父親は0.839、母親は0.797であり、信頼性が確認された。 

*4 合計得点のα係数は、父親は0.711で高く、母親は0.569でやや低かった。 

*5 合計得点のα係数は0.890となり、信頼性が確認された。 
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