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AI は IQ130 超え、教育は「人間力」へ舵を切れ

るか？  

～加速する AI 知能と硬直化する教育システムへの警鐘～ 

 ライフデザイン研究部 主席研究員/テクノロジーリサーチャー 柏村 祐 

 

1.AI進化が突きつける教育パラダイムシフトの必然性 

人工知能（AI）は、今や SF の領域を超え、我々の知的活動の領域に急速に浸透し始

めている。一部の AI モデルが IQ テストにおいて人間を凌駕するスコアを叩き出すと

いう事実は、その進化の加速度を象徴する出来事といえよう。trackingai.org のよう

なベンチマークサイトが示す AI の知能指数の高さは、単なる技術的指標に留まらず、

我々人類、とりわけ次世代を育成する「教育」の根幹に、避けては通れない問いを突

きつけている。 

翻って、日本の教育システム、特に学力を測る機能として強固に存在する「受験」

は、依然として記憶力をベースとする知識量、処理速度、論理的思考といった、従来

の IQ で測られる能力に重きを置いている。これは、まさに AI が得意とする領域と非

常に類似している。結果、教育現場は、AI 時代に求められる真の人間力育成の必要性

を認識しながらも、目の前の受験競争で合格するという短期的な目標達成への強いプ

レッシャーの下で、AI と競合しかねない IQ 偏重の教育構造から抜け出せずにいるの

ではないか。 

本稿は、AI 知能計測の最前線から得られる客観的データを分析し、日本の教育が抱

える構造的ジレンマを指摘するとともに、AI と共生する未来を見据えた教育の新たな

羅針盤、すなわち「人間力」育成へのシフトの緊急性と方向性を提言するものである。 

 

2.AI 知能計測の最前線 

AI の知的能力を定量的に把握しようとする試みの一つとして、trackingai.org は

注目に値するデータを示している。同サイトは、AI モデルに対し、性格の異なる二種

類の IQ テストを実施し、その結果を継続的に公開している。これら二種類のテスト

は、AI の知能の異なる側面、すなわち学習データへの依存度と、より本質的な推論能

力を浮き彫りにする試金石となる。以下に示す二つのグラフは、その実態を視覚的に

捉える上で極めて有効である。 

 

1)Mensa Norway IQ テスト 



WATCHING  

第一生命経済研究所 LIFE DESIGN REPORT  ２０２５.５        2 

第一の指標は、高 IQ 団体 Mensa のノルウェー支部が用いるオンライン IQ テストに

基づくものである。このテストは、図形パターン認識や論理的類推能力を主眼とする。

図 1 は、このテストにおける各 AI モデルのスコア分布を視覚化したものである（図表

1）。 

 

図表 1 Mensa Norway IQ Scores (Average of last 7 tests) のグラフ 

 
資料：TrackingAI「https://www.trackingai.org/home」より 

 

グラフが示すとおり、人間の平均 IQ とされる 100 を中心に、様々な AI モデルがプ

ロットされている。特筆すべきは、グラフ右側に位置する複数の AI モデルが、人間の

平均を大きく上回り、中には 130 を超える極めて高いスコアを記録している点である。

例えば、図中で突出している OpenAI o3 や Gemini 2.5 Pro Exp.がそれに該当する。  

これらの結果は、特定の認知タスク、特にパターン認識や論理パズル解決において、

AI の能力が既に人間の上位層に匹敵、あるいは凌駕している現実を裏付けている。し

かし、この結果の解釈には慎重さが求められる。オンラインで広く利用可能なテスト

である以上、その問題パターンが AI の膨大な学習データに含まれている可能性は否

定できない。すなわち、AI が純粋な「推論」ではなく、学習済みのパターンを「参照」

している可能性が内在することを念頭に置く必要がある。 

 

2)オフラインテスト 

第二の指標である「オフラインテスト」は、この学習データ混入問題を回避すべく

設計された、より厳格な評価軸である。AI の学習データに含まれていない未知の問題

を用いることで、AI の汎化能力、すなわち未知の状況に対する応用力・推論能力の測
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定を試みている。図 2 は、このオフラインテストにおける AI モデルのスコア分布を示

している。 

 

図表 2  Offline Test IQ Scores (Average of last 7 tests) のグラフ 

 
資料：図表 1 に同じ 

 

図 2 を見ると、Mensa Norway テスト（図 1）と同様に、人間の平均 IQ=100 を超える

スコアを示す AI モデルが多数存在することが確認できる。Gemini2.5 Pro Exp.や

OpenAI o3 などが高いパフォーマンスを示している。しかし、図 1 と比較すると、各

モデルのスコアや相対的な位置づけに変化が見られる。例えば、Mensa Norway テスト

で特に高いスコアを示したモデルが、オフラインテストではややスコアを落とす、あ

るいは他のモデルとの差が縮まるケースがある。これは、学習データへの依存度が低

い状況下での、より純粋な推論能力を反映している可能性がある。 

このオフラインテストの結果は、AI の「真の知的能力」や汎化能力を評価する上で、

Mensa Norway テストの結果と合わせて多角的に分析することが不可欠であることを

示唆している。ただし、このテストで高いスコアを示したとしても、それが直ちに人

間のような柔軟な思考力、創造性、常識的判断力までをも保証するわけではない点に

は、引き続き留意が必要である。 

 

3.IQ偏重教育を再生産する構造的課題 

trackingai.orgが示すように、AIが特定のIQテスト、特にパターン認識や論理的推

論において高いスコアを叩き出しているにも関わらず、多くの教育現場、特に進学を

重視する環境においては、依然としてIQ的な能力の育成に多大な時間と労力が費やさ

れている。その背景には、入学試験という強力なインセンティブ構造が存在する。 
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大学入試をはじめとする多くの選抜試験では、限られた時間内に大量の知識を正確

に想起し、問題を効率的に処理する能力、すなわち情報処理速度や記憶力、論理的思

考力が合否を左右する。これらの能力は、まさにMensa Norwayテストなどで測定され

る因子と高い親和性を持つ。結果として、学校教育や塾・予備校などでは、試験で高

得点を得るためのテクニックや知識の暗記、パターン化された問題の反復演習が重視

されがちになる。 

これは、教育者や学習者にとって、受験という短期的な目標を達成するための合理

的な戦略ともいえる。しかし、この「受験最適化」された教育は、図らずもAIが得意

とする能力の育成に偏重する結果を招いているのではないだろうか。 

AIが得意とする情報処理やパターン認識の訓練に時間を費やす一方で、AIにはない

人間独自の能力、例えば複雑な状況で倫理的な判断を下す力、他者と深く共感し協力

する力、既存の枠を超えて新しい価値を創造する力などを育む機会が相対的に失われ

ている可能性がある。教育現場は、社会が求める長期的な人材育成の理想と、受験制

度という短期的な現実との間で板挟みとなり、結果的にIQ偏重の教育から脱却できな

い構造に陥っている側面は否定できない。 

 

4.人間性の深化こそがAI時代の教育の核となる 

AIのIQスコアが人間の平均値を遥かに超える時代は、もはやSFではない。図 1、図

2 が示す客観的データは、教育の目的そのものを根底から問い直すことを我々に迫っ

ている。情報処理や定型問題解決においてAIが人間を凌駕するであろう未来におい

て、人間がAIと同じ土俵でIQ的な能力を競うことの戦略的意味は、限りなくゼロに近

づくだろう（図表 3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



WATCHING  

第一生命経済研究所 LIFE DESIGN REPORT  ２０２５.５        5 

図表 3  AI 時代における人間中心の教育モデル 

 
資料：筆者作成  

 

これからの教育が真に焦点を当てるべきは、AIが持ち得ない、あるいは模倣困難

な、人間ならではの資質と能力を伸ばすことである。それは、他者の感情や状況を理

解し、寄り添う「共感力」、多様な背景を持つ人々と効果的に意思疎通を図り、協働

する「コミュニケーション能力」、既存の知識や経験にとらわれず、新たなアイデア

や価値を生み出す「創造力」、複雑な状況下で何が正しいかを考え抜く「倫理観」、

情報を鵜呑みにせず多角的に吟味する「批判的思考力」、そして予期せぬ変化にも柔

軟に対応できる「適応力」といった能力群である。これらは、テストの点数では測り

にくいかもしれないが、AIとの共生が前提となる未来社会において、我々が人間とし

ての尊厳を保ち、精神的な充足感、自己成長の実感、そして幸福（ウェルビーイン

グ）を享受するための生命線となる。もちろん、IQ重視の受験システムが現存する以

上、それを完全に無視することは現実的ではない。 

しかし、受験のような短期的なハードルへの過剰適応が、長期的に不可欠な能力の

育成を阻害するならば、それは国家的な損失に他ならない。教育カリキュラムの抜本

的転換と同時に、人間の多面的な能力を公正かつ多角的に評価し得る、新たな選抜・

評価システムの設計こそが、喫緊の課題である。AIを強力な学習支援ツールとして活

用し、知識習得や分析作業の効率化を図る一方で、人間はより人間らしい、思考、創

造、対話、協働といった活動にこそ時間と情熱を傾けるべきである。 

結論として、AIのIQ向上は、教育を脅かす存在ではなく、むしろそれをより本質的

な、人間中心のものへと進化させるための触媒と捉えるべきである。測定可能なIQの



WATCHING  

第一生命経済研究所 LIFE DESIGN REPORT  ２０２５.５        6 

一部はAIに委ね、教育の重心を、共感し、創造し、倫理的に判断し、協働する「人間

力」の育成へと大胆にシフトさせること。これこそが、AIと共生する未来を切り拓

き、持続可能な社会を実現するための、唯一の道筋であると確信する。 

 


